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［原著論文］

災害時は「逃げない」と意思表示する高齢神経難病患者の 
言葉の背景　─ 1 事例のSCATによる分析─

宇田　優子1 ），石塚　敏子1 ），稲垣　千文1 ），三澤　寿美2 ）
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A study on an older person with intractable neurological disease who “will not 
evacuate” in the event of a disaster ─Case analysis using SCAT─

Yuko Uda1 ），Toshiko Ishizuka1 ），Chifumi Inagaki1 ），Sumi Misawa2 ）

Abstract

A lesson learned from the Great East Japan Earthquake was to “evacuate immediately”. 
However, many people choose to remain at home rather than evacuating. As most victims 
of past disasters were older people, assisting them with evacuation is a major challenge. 
The reasons why they refuse to evacuate in the event of a disaster are because they 
require assistance and lack relationships with people around them. Using the SCAT 
technique, we analyzed the narrative of an older person who will “not evacuate” in the 
event of a disaster despite having favorable relationships with others. As a result, the 
following 3 theoretical descriptions were extracted: 1. The difficulty of being constantly 
prepared for disasters that rarely occur, 2. Giving up on self-evacuation action because of 
age-related decline and illness, and 3. The gerotranscendence perspective. The 
gerotranscendence perspective, which develops in the later stages of life, reduces the fear 
of death and helps in developing a calm mind as a mature, elderly individual. This may 
have played a role in the decision to “not evacuate” in the event of a disaster. However, 
the social pressure on older people to remain independent and a lack of understanding of 
their psychology are also underlying factors.
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要旨
2011年東日本大震災の教訓は「直に逃げる事の重視」

とされたが、現在も災害時に「避難せずに自宅に留まる」
住民は多い。災害により逃げ遅れて被害を受ける対象は
高齢者が多く、避難支援が重要な課題となっている。高
齢者の避難拒否は要介護状態、人間関係の断絶などで説
明される場合もあるが、その要素が少ないにも関わらず

「逃げない」と語る 1 事例をSCATの手法により分析し
た。理論記述として、①遭遇希少な災害に対する継続的
な備え行動の困難性、②病と老いの自覚により自立した
避難行動の断念、③老年的超越の一側面、が抽出された。

Ｂさんは高齢期の発達である老年的超越の側面を有し
て、死の恐怖感が薄れ、成熟した高齢者として内面では
穏やかな気持ちで、「逃げない」と発言していると考え
る。しかし、その思いに至る背景として日本社会の高齢
者に対する自立を求める厳しい視線や高齢者心理の理解
不足も存在していると考察した。

Ⅰ　はじめに
近年、日本は2016年熊本地震、2018年北海道胆振東部

地震、2017年九州北部豪雨、2018年 7 月豪雨等の自然災
害が毎年発生している。2011年東日本大震災の教訓は

「直に逃げる事の重視」1 ）とされたが、その後の災害時避
難行動の調査分析では「避難せずに自宅に留まった」住
民は一定の割合で存在し2 ）, 3 ）、災害情報の提供や避難誘
導等の課題が議論された4 ）。避難が遅れて死亡に至る年
代や対象は高齢者を含む災害時要配慮者が多く5 ）, 6 ）、災
害時要配慮者への避難支援が重要な課題となっている。

2013年に「避難行動要支援者の避難行動支援に関する
取組指針」が内閣府より出され、自主防災組織の充実と
活動の活発化等と併せて災害時要配慮者の災害対策は進
められているが、住民の意識は変化していないのが現状
である7 ）。

しかし「何故、高齢者は避難をしないのか、避難を拒
否するのか」を深く掘り下げて分析をしている研究はな
い。高齢者のみ世帯や要介護者のいる世帯は避難が遅れ
る事、避難をしていない事実がある。理由として要介護
状態の高齢者を避難させるだけの人的資源が家庭内に無
いために避難を諦めている状況や、災害避難情報を高齢
者はキャッチしにくい事、過去の経験から避難するほど
ではないという過信等いくつか要因はあげられているが
説明は十分ではない。

筆者らの研究グループは2011年からパーキンソン病
（以下、PD）患者に対する『災害への備え』に関する研
究を実施してきた8 ）。研究を進める中で、災害対策を行
わない要因は知識や情報、行動力不足だけではなく、一
部ではあるが「災害時に動けなかったら避難しない、自

分の家でそのまま居たい、死にたい」という気持ちを有
していた9 ）。

高齢者の避難拒否については高齢者虐待の類型の一つ
である「セルフネグレクト」として負の現象で捉えやす
い10）が、筆者の研究グループはうつ状態や閉じこもり、
人間関係の断絶などの要素を有していないにも関わらず

「逃げない」と語る事例に出会った。そこで、避難拒否
をどのように理解するか検討を重ねたので報告する。

Ⅱ　目的
災害時は「逃げない」と語った高齢PD患者 1 事例の

インタビュー調査をもとに、その言葉の背景を探索し、
在宅高齢PD患者への災害看護支援の基礎資料とする。

Ⅲ　方法
1 　研究協力者
被災経験のあるＡ県PD友の会に依頼し、会員に研究協

力を依頼した。災害時の体験、病気の受け止め、災害に
対する備え等について 1 回目のインタビュー調査を 6 人
に行った。1回目調査時に「逃げないわ」と語ったＢさん
に対して、不足項目のインタビューを2 回追加調査した。

PDは振戦、筋固縮、動作緩慢、姿勢保持障害の運動
症状と便秘等の非運動症状を有し、50歳代以上に発症し
徐々に進行する神経難病の一つである。
2 　調査期間・方法

1 回目調査は2011年 5 月、 2 回目2012年 6 月、 3 回目
2014年12月にＢさん宅を訪問し、半構造化面接を行っ
た。調査時間は概ね60～90分とし、承認を得てICレコー
ダーに録音し、逐語録を作成した。

論文完成までに 4 年の時間を要しているが、分析に時
間を必要としたためである。
3 　データ収集内容
インタビューガイドに沿って実施した。内容は 1 回目

「現在の災害への備えの実施内容・状況、災害体験によ
り変化したか、現在も備えは継続しているか」、 2 回目

「PD薬中断の危険性の知識の有無」、 3 回目「今後災害
が起きた時の対処」である。
4 　データの分析方法
本研究は 1 事例の調査結果であるため、比較的小さな

質的データの分析に有効な方法であるSCAT（Steps for 
Coding and Theorization）11）による手法を採用した。
SCATは質的データに対して明確な 4 つのステップによ
るコーディングを行うことにより、構成概念の抽出及び
ストーリーラインの生成、理論記述（分析データにおい
て言えること）を試みる分析手法である。研究グループ
内で逐語録を熟読し 4 ステップ毎に検討を行った。
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5 　倫理的配慮
研究者の所属機関の倫理審査委員会で承認を受けて実

施した（承認番号17231-110307、17554-141202）。毎回の
調査時に、研究の主旨、研究協力の任意性、匿名性保持、
心理的な負担が生じた場合の対応方法、調査途中でも中
止可能なこと、成果の公表方法を文書と口頭で説明の
上、承諾書への署名により研究への同意とした。更に成
果（論文）を提示して説明を行い、公表への承諾書への
署名により同意を得た。
6 　用語の説明
1 �） 災害とは人為災害を除外して地震や水害等の自然災
害とし、災害の備えとは災害発生時及び被災後の生活
を想定して、健康・生命を守るために事前に準備する
こととした。

2 �） 避難行動とは、災害が発生し又は災害が発生するお
それがある場合に、安全な場所に避難することとした。

Ⅳ　結果
SCATの開発者である大谷の手続きに従い、抽出され

たテーマ、構成概念からストーリーライン、理論記述を
作成した。 1 人のインタビューであるが 3 回合計 4 時間
8 分の調査時間であること、調査回で主テーマが異なる
ことから、調査回単位で結果を記述した。ストーリーラ
インの下線部分は抽出された概念である。
1 　研究協力者の概要
Ｂさん、女性70歳代。60歳代まで自営業従事、子ども

世帯は他県にて生活し夫と二人暮らし。 1 回目調査時点
で病歴10年程度、要介護認定無し、PD生活機能障害度
Ⅱであった。近隣の人間関係は良好で地域の友人有り、
PD友の会の活動にも積極的に参加し、同病者の友人は
近隣及び遠隔地（IT活用、スカイプ利用による電話等
による交流）に存在していた。生活状況は 2 回目調査ま
で変更なし、 3 回目調査時は要介護 2 にて介護保険サー
ビス利用による在宅生活に変化していた。

被災体験は車で移動中（60歳代・病歴 4 年目）に震度
7 のＮ地震に遭遇した。自宅は激甚災害指定地域でライ
フラインの途絶はあったが自宅損壊は無く、避難所での
避難生活の経験は無い。
2 　ストーリーラインの概要と理論記述
1 ） 1 回目調査（表 1）

（ 1 ）ストーリーライン
Ｂさんの地震体験（当時60歳代、病歴 4 年目）は「特

定の会合時に限定されるPD薬の失敗」の日であった。
PD友の会からの帰宅途中、大きな揺れに恐怖を感じ、

「地震恐怖体験に基づく生き延びた喜び」として運が良
かったと感じ、被災後 2 年間は災害に備えた行動をして
いた。しかし「遭遇希少な災害に対する継続的な備え行

動の困難性」として被災後 2 年目以降の備えの放棄があ
る。被災後 6 年経過した時点（70歳代、病歴10年目）で
は、災害発生した場合は「逃げないわ」と自宅避難の意
思を表現した。それはPD症状である無動と随伴症状（腰
痛）による歩行困難から生じた避難行動のあきらめ、 1
時間以上の無動から生じる孤独・恐怖・内省の時間、歩
行に関する本人と周囲の認識の著しいずれ、PD特徴の
配慮に欠けた介助を受ける弱い立場から得た災害に対す
る諦観的対処である。Ｂさんは、仕事に邁進して成功し
た壮年期を過ごし、退職後の生活を夢見ていたが、病気
の兆候により揺らぐ気持ち、難病告知による衝撃とハッ
ピーリタイヤメント人生の崩壊・落胆を体験し、病と老
いの自覚から「災害運命論」として受け入れたと考える。

（ 2 ）理論記述
①遭遇希少な災害に対する継続的な備え行動の困難

性、②災害に対する諦観的な対処、③病と老いの自覚か
ら「災害運命論」として受け入れる。
2 ） 2 回目調査（表 2）

（ 1 ）ストーリーライン
被災後 7 年経過した時点（70歳代、病歴11年目）のB

さんは、オフ時の対応としてなりゆきに身を任せる対
処、思考停止という対処方法をもち、 1 日単位の生活を
している。PD薬の継続的な備え行動は行っているが、
時間経過とともに薄れる被災体験と遭遇希少な災害に対
する継続的な備え行動の困難性を、認知的不協和によっ
て自分を納得させている。長期保管薬の薬効の疑問と税
金で処方を受ける感謝との葛藤はあるが、PD薬により
身体活動性を維持して自立した生活のためにPD薬の予
備を確保していた。PD薬の重要性の認識はPD薬の知識
が豊富な若年PD患者を紹介しながらPD薬の知識を求め
ず話題にしない高齢患者の姿であった。Ｂさんは病から
のギフトによる人生の満足をもち、なりゆきに任せた終
焉を受容していた。

（ 2 ）理論記述
①なりゆきに身を任せる対処や思考停止という対処に

よる 1 日単位を意識して生きる病者の知恵、②高齢患者
に多い医師にお任せする受身（依存）な姿勢に比して、
日常生活では自立を望む姿勢、③充実した壮年期、病体
験を経て高齢期の発達段階の一つである「新たな生と死
の理解に達する」兆候。
3 ） 3 回目調査（表 3）

（ 1 ）ストーリーライン
被災後10年経過した時点（70歳代、病歴14年目、要介

護 2 ）のＢさんは、利他性と次世代を守り導いていくこ
とへの関心（世代性）をもち、災害が発生した場合は自
分ではなく、若い世代に支援を注いで欲しいと希望して
いた。それは人生経験から得た叡智、寿命の意識の結実
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と考える。また、消極的な避難拒否の要因として不特定
多数の中で他人に介助を受ける負担感があり、PD症状
も気兼ねなく見せることもできる楽しいPDの会合の場
のような福祉避難所であれば避難するかとの問いにも、
自宅避難の意思表現であった。

（ 2 ）理論記述
①老年的超越の「自己超越」の兆候の一つである、利

己主義から利他主義への移行の現れ、②日本社会のエイ
ジズム（高齢であることを理由に人々を系統的にステレ
オタイプ化して差別するプロセス）や西洋的なサクセス
フル・エイジング思想の影響による若い世代に対する遠
慮、③他人から受ける援助に対してお返しができないこ
との負担感（返報性のルールからの逸脱）。

Ⅴ　考察
1 　遭遇希少な災害に対する継続的な備え行動の困難性
斜字はＢさんの語りである。Ｂさんは被災後 2 年間は

災害の備えを継続していた。しかし「 2 年くらいやった
かな。夏物と冬物の入替をしてみたけれど、良いわっ
て。ダメな時はダメで」と遭遇希少な災害に対する継続
的な備え行動の困難性を表している。山村は認知的不協
和として説明している12）。災害等のリスク認知の際に、
自分にとって不都合であったり自分の感情にそぐわない
情報だった場合、無視したり、認めやすい事実に変えて
心のバランスを取ると説明している。Ｂさんは被災体験
から備えの重要性は認識し 2 年間は継続していたがPDの
進行に伴い細かい作業がしにくい（ボタンの開閉、書字
等）、体力や気力の低下、災害の備えを代行する人的資源
不足等により放棄に至ったと考える。放棄した理由を自
分が認めやすい事実として「ダメな時はダメで」と、災
害により生や死を避けられない運命として考え、死を甘
受する思想である「災害運命論」13）に転換したと考える。
2 　病と老いの自覚により自立した避難行動の断念
PD症状である無動状態の日常的・反復体験や腰痛か

ら、自立歩行による避難行動はできないとＢさんは自己
判断している。筆者の観察した範囲では多少の介助によ
り可能と思われたが、それは本人と周囲の認識の著しい
ずれの現れと言える。

他人や家族に迷惑をかけること、世話を受ける事を遠
慮する高齢者は多い14）。迷惑をかけられることを嫌う日
本社会の風潮と高齢者に対する厳しい視線が根底にある。
日本は高齢化率の上昇とともに社会保障費の増加を強調
し高齢者世代を重荷と捉える風潮があり、介護予防・自
立が強調される社会である。平成29年度の自立支援に関
する意識調査報告書によると、「地域や職場で障害や病気
で困っている者がいたら助けたいか」では、現在、病気
や障害が本人、身近に存在しない群では「あまり助けた

いとは思わない」12.2％、「助けたいと思わない」4.1％、「わ
からない」28.3％で44.6％がネガティブな回答であった15）。

またサクセスフル・エイジングの概念がある。西洋文
化に育まれた白人、中年世代、中産階級の成功者（生産
性、効率性、個人、自立、富、健康、社交性を有するこ
と）であり続けることこそが幸福な老いであるという考
えであり、老年的超越理論の提唱者であるトーンスタム

（Tornstam, L.）は学者や一般人を含めたすべての人が
無意識のうちにこの考えを受け入れていると指摘してい
る16）。このような高齢者に対する認識の下で、60代から
病を得て要介護状態に向かいつつあるＢさんが、生と死
に関する意識を変容しても不思議ではない。

以上のことから、日常生活面では高齢者は支援を受け
たとしても、非日常である災害発生時で自分のみならず
他者の生死にも関わる場面では、依存した避難行動を選
択しにくい状況を日本社会は創出しているのではないか。

日常生活面での支援は介護保険制度の保険料と利用料
支払いによってＢさんは対価を負担している。しかし、
災害時の避難支援や避難所で受ける他人からの支援はＢ
さんにとって対価は不明確であり、Ｂさんの心理的負担
は大きい。人間社会にある返報性のルールでは、恩恵を
与えてくれた人に対して将来お返しをせずにいられない
気持ちになると説明している17）。Ｂさんの状況では「命
を助けてくれた」無償の行為と同等のお返しは難しいた
め、その行為を受けないという選択肢として、「逃げな
い」という意思となったのではないか。それらの思いに
至る過程に、 1 時間以上の無動から生じる孤独と、一人
で静かに考える時間の存在があったと推察する。
3 　老年的超越の一側面
老年的超越とはトーンスタム（Tornstam, L.）の高齢

者の発達的変化に関する理論16,18）で、高齢期においては
大きな価値観や考え方の変化が現れるとして、従来のサ
クセスフル・エイジング等の高齢者心理学とは異なる理
解の示し方、例えば若い頃の価値観や幸福感を脱却し、
別の価値や幸福を見出すとしている。老年的超越には 3
つの次元、①宇宙的な時限、②自己次元、③社会と個人
の関係の次元で変化があると説明している。

Ｂさんの場合、理論記述（表 2 、 3 ）の「充実した壮
年期、病体験を経て高齢期の発達段階の一つである『新
たな生と死の理解に達する』兆候」、「老年的超越の『自
己超越』の一つである利己主義から利他主義への移行の
現れ」から、①宇宙的な時限の過去や未来との繫がり、
死は一つの通過点であるという意識と、②自己次元の自
らの意思や欲求を達成しようとする気持ちが薄れ、他者
を重視する態度の 2 つの次元の発達的変化の現れと考え
る。死の恐怖感が薄れ成熟した高齢者として内面では穏
やかな気持ちであり、「逃げない」の発言に対して支援
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者が否定的な感情をもつ必要は無いと考える。
4 　災害看護への示唆
Ｂさんのような発言をする高齢者は少数であるが存在

する9）,19）。介護保険サービス等の利用に強い拒否を示した
り、うつ状態である場合はそれらへの対応が必要となる
が、そうでなければ自立した避難行動の断念の表現と老
年的超越の側面であると受け止めると良いのではないか
と考える。日常生活において自立を強要せず、依存を受
け止め、生と死に関する語りを聞く姿勢でケアにあたるこ
とと、災害への備えは本人に任せず他者が代行すること、
災害発生時の避難支援は、本人の意思も尊重しながら介
助方法を対象者に合わせて行うことが必要と考える。

Ⅵ　結語
Ｂさんの「逃げない」の意思表示は、病と老いの自覚

により自立した避難行動の断念と老年的超越による生と
死の価値観の転換、災害運命論による納得によって表現
されている。その思いに至る背景として日本社会の高齢
者に対して自立を求める厳しい視線や高齢者心理の理解
不足が存在する。

本研究は 1 事例の分析であることから一般化すること
の限界がある。今後の課題として、事例数を増やして更
に分析を深めていく必要がある。
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表 1 　 1 回目調査の分析結果
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表 2 　 2 回目調査の分析結果
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表 3 　 3 回目調査の分析結果




