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要約：本研究は、テキストマイニングをもちいて学部学

生と現職教員の授業認知を比較し、その特徴を検討する

ことを目的とする。テキストマイニングは、テキストか

ら質の高い情報を得るための分析の手法のことである。

教師の知識には２つのレベルがあり、ひとつは明示的な

知識であり、もうひとつは暗黙的な知識である。教師の

授業認知は、その教師の暗黙的な知識と深く関係してい

る。本研究は、テキストマイニングによって教師の暗黙

的な知識を表出させようという試みである。

　具体的には、熟達教師の授業のビデオを視聴した後、

テキストマイニングをもちいた学部学生と現職教員の授業認知の比較

後藤　康志１），生田　孝至2）

キーワード：授業認知，教員養成，テキストマイニング
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Abstract

The authors' objective was to compare teaching perceptions between pre-service teachers 
and in-service teachers using text-mining. Text mining refers to the process of deriving 
high quality information from text. There are two levels of teachers' knowledge, one 
explicit, and the other implicit. Teachers' perceptions of teaching are strongly related to 
their own knowledge of the implicit level. This was an attempt to bring out teachers' 
implicit knowledge using text-mining. After watching a video of teaching by an experienced 
teacher, pre-service and in-service teachers were asked to form a knowledge structure 
using the structured card method. The structured card method was developed by Kanji 
Fujioka. As a result of the analysis, we were able to obtain the following three findings.
Firstly, perceptions of teaching could be roughly divided into two parts, one being practical 
teaching skills, the other knowledge about the class management which supports practical 
teaching skills.　Secondly, pre-service teachers' perceptions of teaching differed from that 
of in-service teachers.  Thirdly, although pre-service teachers tended to pay attention to 
class phenomena such as the behavior of the teacher and the children, in-service teachers 
tended to mention items in the background such as class management. 
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学部学生と現職教員はカード構造化法によって知識構造

を形成することを求めた。カード構造化法は藤岡完治に

よって開発されたものである。得られたデータをテキス

トマイニングによってクラスター分析した結果として次

の３つの知見を得ることができた。

　第一に、授業認知はおおまかには２つの部分に分ける

ことができ、それは目に見える実践的な指導の技術と、

目に見えにくい指導の技術を支える学級の経営について

の知識である。

　第二に、学部学生の授業認知は現職教員の認知とは異

なる。

  第三に、学部学生は教師や子どもの言動といった現象

に注意を払う傾向があるのに対して、現職教員は学級経

営など授業の背後にあるものについて言及する傾向があ

る。

Ⅰ．背景

　専門家のモデルとして、ショーンは細分化された専門

的知識と技術を背景とする技術的熟達者と、活動過程に

おける知と省察それ自体に専門性を求める反省的実践家

を挙げている１）。技術的熟達者とは、最新の理論にもと

づき、それを実践に移す立場である。この立場では、客

観的な知識や技術を前提とする。これに対して反省的実

践家は、理論と実践を二項対立的に分けるのではなく、

実践の中に理論を見いだそうとする。知識や技術は、そ

の実践家のおかれた状況とセットになっており、状況や

文脈から離れて適用できる知識や技術を前提としない。

瞬時に過ぎ去っていくその場その場で即興的に無自覚に

対応をとるということに焦点を当てる。「行為の後の省

察」ではなくまさに「行為の中の省察」が行われている。

こうした無自覚な「行為の中の省察」を支えているのが、

暗黙知や身体知、経験知と呼ばれるものである。暗黙知

はそれをもっていることさえ意識しない知であり、教師

の実践に大きな影響を及ぼす。優れた教師は経験を通し

て豊富な暗黙知をもつと考えられている２）。

　専門家を特徴づけるものが豊富な暗黙知の蓄積である

として、そうした専門家もはじめから専門家であったわ

けではない。技術的熟達者が依拠するその人の外側に客

観的に存在する知識は明示知と呼ばれる。明示知は、明

確に言語で表現でき、知識をもつ者もその知識を意識的

に用いるような知である。専門家は豊富な暗黙知ととも

に、豊富な明示知をもっているのであり、優れた医師が

医学の基本的知識に欠いていたり、優れた教師が教育内

容の知識に欠いていたりすることはない。学部段階の教

員養成において対象とされてきたのは、まさしく専門家

の知識の基盤となる明示知の伝達であった。教育原理、

教育史などの理論、心理学や教科教育法においても、明

示知の伝達が中心であった。ショーンの指摘するような

豊富な暗黙知の獲得は、教師として経験を重ねたあとの

ことと考えられていた。

　教員養成は、転換期を迎え、学部では明示知を、教員

として経験を積みながら暗黙知をという枠組みは変更を

迫られている。いじめや不登校、学力低下、子どもや保

護者の多様化、国際化・情報化などの進展、教員の不祥

事と学校教育への信頼の低下など、教育を取り巻く状況

は厳しいものがある。教育現場は実践的力量をもち即戦

力となる教員を求めているこのような流れを受けて、教

職課程の質的水準の向上のひとつとして「教職実践演習」

が導入される。この科目は、教職に就く前段階において

使命感や教育的愛情、児童生徒理解や学級経営、教科指

導など教員として必要な資質能力の最終的な形成と確認

をねらっている３）。ここでは、教育観や子ども観を省察

することが求められる。筆者らは、この流れを学部段階

であっても学部段階なりの暗黙知を問うことが教員養成

に求められていると考える。学部段階における学部学生

が教育観や子ども観を表出し、省察するための方法をい

かに開発していくのかは喫緊の課題といえる。

　とはいえ、本人自身が自覚できないような暗黙知を表

出し、省察することは容易なことではない。教師の暗黙

知は学習場面だけでなく児童理解や同僚との連携など

様々な場面で発揮されると考えるが、本研究ではカード

構造化法に基づく授業認知に限定して論ずることにす

る。まずカード構造化法についてであるが、この手法は

藤岡４）によって開発されたものである。現職教員を対象

としたIkuta et al.（２００５）の研究は、熟達教師の授業ビ

デオを刺激としてカード構造化法を行い、現職教員の授

業認知を検討している５）。暗黙知を表出する方法として

は日記法やリフレクションなど様々なものがあるが、

カード構造化法はそれらに比べて短時間で実施でき、学

部での講義に取り入れやすい。次に、授業認知について

であるが、授業がどうみえるのかは教師の経験や力量に

より異なる。研究授業で、同じ授業を参観していても一

人一人の教師によって授業のどこをみるかが異なるの

は、このためである。生田は授業認知の形成過程を①教

授事象がよくみえないため学習の成立、不成立が把握で

きず、手を打たない段階、②学習不成立は把握できるが

有効な手だてを持ち合わせず手が打てない段階、③学習

不成立に対して適切な手を打てる段階の３つに分けてい

るが６）、要は手を打つために授業そのものがどう見えて

いるかが問題になるということである。授業認知は教師

の力量形成における中核といえる。生成されたツリー構

造図を元に個人内対話や他者との対話を行った結果、授

業認知の違いの検討から教師のもつ暗黙知を引き出し、

教育観や授業観に関する省察が可能であったことが示さ
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れている。

　筆者らの今ひとつの問題意識は、こうした暗黙知を表

出する営みにおける客観的な手法の導入である。カード

構造化法は、教師の持つ教育観や子ども観を個人内対話

と他者との対話を通して深く掘り下げ、解釈するもので

あり、間主観的なアプローチをとる。具体的には、違っ

た授業認知をもつ者同士がそれぞれの見方を比較、検討

しあい、自分の授業認知の特徴を省察する。こうした省

察が暗黙知の表出において重要であることは認めるとこ

ろであるが、カード構造化法を教員養成のプログラムの

一部として採用するのであれば、学部学生にとって何が

どう見えているのかについての基礎的な知見が欠かせな

い。学部学生を現職教員の授業認知の違いを把握する客

観的な手法があれば、学部段階における教員養成にとっ

て有用である。

　本研究では、このための試みとしてテキストマイニン

グを取り入れる。マーケティングなどの場面において販

売データや顧客の利用情報などのデータの中からその後

の戦略に役立つ法則を見いだそうとする手法にデータマ

イニングがある。データマイニングでは予め予断を持た

ず、隠れた項目間の相関関係などから顧客のニーズなど

有用な知見をマイニング（採掘）しようとする。テキス

トマイニングはこれを自由記述に応用した手法であり、

商品に関する自由記述アンケートの分析やコールセン

ターにおける顧客との対話記録の分析などで利用されて

いる。記述のパターンから記述内容やそれを記述した

人々をクラスターとして分類することができるため、学

部学生と現職教員では記述の内容にどういった特徴があ

るのかを定量的に分析できる。新潟医療福祉大学では専

門職間連携教育に力を入れているが、テキストマイニン

グの応用範囲は広く、ケアが必要な仮想症例を保健・医

療・福祉・健康の各専門家と目指す学生がどう認知する

か、といった場面でも応用できる可能性もある。他方、

こうした手法の暗黙知の表出へのテキストマイニングの

応用に関する知見は、蓄積されているとはいえない。

Ⅱ．目的

　本研究は、テキストマイニングをもちいて学部学生と

現職教員の授業認知を比較し、その特徴を検討すること

を目的とする。

　テキストマイニングは自由に記述された語の関係を手

がかりとして、背後にある関係性を浮き彫りにする手法

であり、教育分野のみならず福祉や心理、看護でも応用

されつつある（例えば藤井ら７））。学部学生と現職教員の

有する暗黙知について、授業認知に焦点化し、その特徴

を明らかにする。専門職の意思決定はその場での状況の

認知を背景としていると考えられるので、暗黙知を浮き

彫りする可能性をもつテキストマイニングは保健・医療・

福祉の専門職においても応用の可能性をもっている。

　一方、テキストマイニングは解析の手法としては未確

定な部分が多い。解析手順が客観化できるものの、そこ

で得られる知見は主観的な分析と比較すると限定的にな

るという指摘もある。こうしたテキストマイニングの限

界を踏まえつつ、学部学生と現職教員の授業認知の違い

を検討する。

Ⅲ．方法

１．調査対象及び実施時期

　学部学生：N大学において教職課程を履修している学

部学生２８名を対象とした。実施時期は２００８年５月であ

る。

　現職教員：Ikuta et al. （２００５）で収集した現職教員１２

名のデータを対象とした。この対象は、後述する川島環

教諭の「春」の授業によるカード構造化法を用いた講習

を受講しており、学部学生との対比が可能である。実施

時期は２００４年６月である。

２．授業の視聴とカード構造化法の実施

　刺激として１９９３年に行われた川島環教諭の国語の授業

「春」の授業ビデオを使用し、現職教員、学部学生のそ

れぞれに視聴させた。川島環教諭は斎藤喜博のもとで勤

務した経験を有し、刺激として用いた「春」の授業は退

職直前の３学期に実践されたものである。教材は坂本遼

の「春」である。この詩は、故郷に残った母親が峠田で

ひとり農作業に従事している様子を思い浮かべる詩であ

り、さえずりながら飛ぶ雲雀や里の方から聞こえてくる

牛の声の美しい情景と年々年老いていく母への思いを

綴った詩である。斉藤喜博も教師教育における教材とし

てしばしばこの「春」を取り上げている。一人一人が自

分の意見をもち、教師も子どもたちもそれを尊重しつ

つ、音読と集団討議によって詩の解釈を深めていく授業

である。

　次いで、カード構造化法を実施した。カード構造化法

の手順は、次のようになる。①刺激語や刺激となる映像

に対して連想した語をカードに思いつくだけ書き出し、

全体の印象を印象カードに書き出す。②カードを各自の

観点に従って２つに分類したあと、それぞれにラベルを

つける（１回目の分類におけるラベル）。③分類された

カードは引き続き各自の視点に従って２つに分類し、そ

れぞれにラベルをつける（２回目の分類におけるラベ

ル）。④これを、すべてのカードを分類し終えるまで繰

り返し、樹形図状のツリー構造を作成する。 
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３．データ

　カード構造化法データにおける印象カード(１フレー

ズ)、１回目の分類におけるラベル（２フレーズ）、２回

目の分類におけるラベル（４フレーズ）を分析のデータ

とした。

４．手続き

　テキストマイニングには日本電子計算のWord Miner

を使用した。解析を円滑に行うために類似する語をまと

めた。例えば「子ども」「こども」「子供」「子どもたち」

などは言い回しが異なっても意味は同じと判断し、全て

「子ども」に置き換えた。得られた構成要素のうち頻度

２以上のものを対象とした。助詞などを除き、抽出した

２８６語を構成要素とした。

　次に、構成要素のクラスター分析を行った。これは、

構成要素の記述のパターンから、類似する記述のパター

ンを有する構成要素を分類するものである。各クラス

ターの相対的な距離を平面上に布置することにより、授

業認知の構造を視覚的に把握することができる。

　さらに、サンプルのクラスター分析と、構成要素とサ

ンプルの同時分析を行う。構成要素の回答パターンに基

づいて、サンプルをクラスタリングし、平面上に布置す

ることにより、学部学生と現職教員の授業認知の特徴を

視覚的に把握することができる。

Ⅳ．結果と考察

１．構成要素のクラスター分析

　まず、構成要素のクラスター分析を行った。得られた

データの構成要素数の多いものから挙げると表１のよう

になる。最も多いのが「子ども（構成要素数２９、以下同

様）」であり、ついで「教師（２４）」である。これは、１

回目の分類におけるラベルとして「教師」と「子ども」

にまず分けた者が多かったためと思われる。次いで「授

業（１０）」、「工夫（８）」，「行動（８）」、「形式（７）」と

なっており、授業に関わる授業ルーティンや言動などに

関する構成要素である。次いで「積極的（７）」、「働きか

け（７）」、「発言（７）」である。刺激となった授業は詩

の音読や解釈を教師に促されながらも積極的に行ってい

く授業であったためと思われる。次いで「雰囲気（６）」、

「様子（６）」となっており、授業に関する雰囲気につい

ての構成要素である。構成要素数とサンプル度数が一致

しているのは、対象者は同じ構成要素を２回重複して記

述していないことを示す。

 

表１．構成要素数とサンプル数（５以上のみ）

　次に、構成要素のクラスター分析を行い１１のクラス

ターを抽出した（表２）。第１のクラスターは「おだや

か」、「まとまり」、「積極的」、「全員参加」といった授業

全体から受ける印象や授業の特徴に関するもの、「座席

配置」、「教え方」、「強調」、「工夫」、「形式」、「視覚的」

など授業の技術に関するものなど、授業に関する幅広い

構成要素が網羅されているが、主として本時の授業での

教師や子どもの言動、教師の教育技術に関するものとし

て捉えられる。そこで、第１のクラスターは「本時の授

業技術」と命名した。

　第２のクラスターは、含まれる構成要素は「詩」のみ

であるので、「詩」と命名した。以下、含まれる構成要素

が１つしかない第４、第５、第６、第８、第９のクラス

ターは同様な理由からそれぞれ「姿勢」、「子ども」、「授

業」、「発言」、「教師」と命名した。

　第３のクラスターは、「雰囲気」、「様子」など授業のも

つ雰囲気に関わるクラスターと考えられるので、「雰囲

気」と命名した。

　第７のクラスターは、「イメージ」、「環境,教室」、「個」、

「授業構成」、「態度」、「反応」などが含まれている。原

データからみて第７のクラスターは詩のイメージ化に関

するものであり、「詩のイメージ化」と命名した。

　第１０クラスターは「創造」、「対教師」、「問いかけ」が

含まれているが、ここでの創造は原データを見ると創造

的な授業に関わるものである。そこで、このクラスター

は「創造的な授業」とした。

　第１１クラスターは第１クラスターと同じく多くの構成

要素をもつが、内容をみると「ねらい」、「カリキュラム」、

「クラス」、「下地」、「学級経営」、「学習ルール」,「学習

環境」といった本時の観察からだけでは直接見いだすこ

サンプル度数構成要素数構成要素

2929子ども

2424教師

1010授業

88工夫

88行動

77形式

77積極的

77働きかけ

77発言

66雰囲気

66様子

55詩
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とができない背景となっている内容が多いことが分か

る。そこで、このクラスターは「本時の背景となる知識」

と命名した。

　構成要素クラスターの相対的な位置を平面上に布置し

たのが図２であるが、これについてはサンプルクラス

ターとの関連で後に述べる。 

　以上をまとめると、授業の進め方や雰囲気作りといっ

た本時の授業技術に関わる構成要素クラスターと、本時

の授業の背景となる学級経営や学習ルールなど本時の背

景となる知識に関する構成要素クラスターが対比的に布

置されていると解釈できる。

 

表２．構成要素クラスター分析の結果

構成要素クラスター

おだやか、まとまり、ヒント、ポイント、意見、意識的、一つ、印象、応答、
価値観、会話、外、外面、学習面、活動、技術、挙手、共同、協力的、強調、
教え方、教育方法、教師自身、形式、個人、個人尊重、効果、工夫、行動、
座席配置、思考力、指導、視覚的、自分、質疑、主体、主体的、取り組み、
受け身、場面、深く、真剣、親近感、成長、積極的、全員、全員参加、全体、
想像、想像力、尊重、他人、対自己、沢山、中、中心、仲良し、聴覚的、直
接指導、働きかけ、読み方、読解力、内面、内容、内容理解、能力向上、発
言促進、非協力的、表現豊か、風景、平等、変化、方針、方法、本来、無意
識的、理解、理解促進、力、力量

構成要素クラスター１：本時の授
業技術

詩構成要素クラスター２：詩

雰囲気,様子構成要素クラスター３：雰囲気

姿勢構成要素クラスター４：姿勢

子ども構成要素クラスター５：子ども

授業構成要素クラスター６：授業

イメージ、環境、教室、個、授業構成、態度、反応構成要素クラスター７：詩のイ
メージ化

発言構成要素クラスター８：発言

教師構成要素クラスター９：教師

創造、対教師、問いかけ構成要素クラスター 10：創造的な
授業

ねらい、カリキュラム、クラス、以外、意欲、下地、学級経営、学習、学習
ルール、学習環境、学習資料、活発、感動、鑑賞、基礎的指導技術、共、教
材、言葉、国語、子、
指導力、指名、支援、資料、自然体、授業者、授業内容、集団、人権感覚、
同士、読み取り、発問、否定

構成要素クラスター１１：本時の背
景となる知識
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２．サンプルのクラスター分析

　構成要素のクラスター分析では、授業の進め方や雰囲

気作りといった授業の外的な特徴から見て取れる表層的

な授業認知と、学級経営や学習ルールなど川島環教諭の

授業を鏡とした自分自身の授業の内面に迫る授業認知と

の対比が、構成要素のクラスタリングとして分離でき

た。こうした授業認知の対比が、学部学生と現職教員と

いうサンプル側の特性とどう関係しているかを検討する

ため、次にサンプルのクラスター分析を行った。

　結果として、６つのクラスターを抽出した。内訳は、

第１クラスター（現職教員のみ４名）、第２クラスター

（現職教員のみ７名）、第３クラスター（現職教員のみ１

名）、第４クラスター（学部学生のみ４名）、第５クラス

ター（学部学生のみ２名）、第６クラスター（学部学生の

み２２名）である。サンプルクラスター間の相対的な距離

を視覚的に把握するために、平面上に布置し、同時にサ

ンプルも布置したのが図１である。これをみると現職教

員のサンプルクラスター（第１、第２、第３）と学部学

生の各サンプルクラスター（第４、第５、第６）に隔た

りがある。このことから、現職教員と学部学生の授業の

見方は異なる特徴を有すると考えられる。

　また、学部学生のサンプルクラスター同士はやや密集

しているのに対して、現職教員のサンプルクラスター同

士の距離は大きい。このことから、現職教員の授業の見

方はバリエーションに富んでいると考えられる。学部学

生は生徒としての経験は多様であるが、教員としての経

験はない。これに対して現職教員は多様な経験をもち、

授業の見方もそれを反映して多様である。結果は、この

ことを反映しているのかも知れない。

３．構成要素クラスターとサンプルの同時布置

　学部学生と現職教員の授業認知の特徴を明らかにする

ために、構成要素クラスター間の相対的な距離に基づい

てそれぞれのクラスターを平面上に布置し、サンプルも

同時に布置したのが図２である。

　まず現職教員をみていく。現職教員は「本時の背景と

なる知識」「授業構成」「発言」など本時の授業そのもの

というより、その背景について考察している。先行研究

図１．サンプルクラスターの布置図
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で指摘されている通りであるが（Ikuta et al. ２００５）、現職

教員にとって川島環教諭の授業は自らの授業観や教師観

を省察するための素材としての役割を果たしているとい

える。例えば、「クラス」、「学級経営」、「下地」、「集団」な

どは授業だけでなく学校生活全体の基盤となる学級作り

に関するものである。原文（ツリー構造図）をみると川

島環教諭の学級経営を単に賞賛するだけでなく、自己の

学級経営の考え方との関連で捉えたり、時に批判的で

あったりしている。また「学習ルール」、「基礎的指導技

術」は教室で授業ルーティンとして確立している決まり

事に関する内容であり、原文でも自己の授業ルーティン

との関連で、自らの授業観や教師間を省察している。

また、現職教師間の相対的な距離も大きく、「創造的な授

業」「姿勢」という視点から授業を見ている現職教師など

は個性的な存在といえる。

　次に学部学生についてみていく。授業ビデオは、学部

学生にとって学ぶべき点が多かったと考えられ、自分か

らみた川島環教諭の授業の特徴をツリー構造図も非常に

詳細に書き込んでいる。川島環教諭の授業の特徴とし

て、一人一人の考えを尊重し、全員が意見を持ち、授業

の流れから外れてしまう子どもが出ないように全員参加

で音読や発言をつなげていく点がある。学部学生のツ

リー構造図を見ると、全員の発言を取り上げ巻き込んで

いこうとする教師の姿、一人一人が自分の考えを素直に

発言する子ども、受容的な学級の雰囲気といった授業の

特徴を多角的に捉えている。教育実習を経験していない

学部学生でもこれだけ書けるということは、驚きであっ

た。

　現職教員と比較すると学部学生は構成要素クラスター

の「本時の授業技術」、「雰囲気」、「詩のイメージ化」と

いった点に集中している。つまり、授業の表面上の見か

けに関わって授業をみていると思われる。現職教員のよ

うに経験がないために、背景となる教育観や授業観を省

察することはまだできないということかも知れない。

サンプルクラスターの分析でも触れたように、相対的な

距離もやや小さい。学部学生は個性的な授業の見方をす

るというよりも、授業の見方が相互に類似し、凝集する

可能性がある。

図２．構成要素クラスターとサンプルの同時布置
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Ⅴ．まとめと今後の課題

　本研究では、学部学生と現職教員の授業認知の特徴を

把握するために、熟達教師の授業ビデオを刺激とした

カード構造化法データのテキストマイニングを用い、１１

の構成要素クラスターと６つのサンプルクラスターを抽

出した。結果をまとめると次のことがいえる。

　第一に構成要素クラスターに関して、授業の進め方や

雰囲気作りといった本時の授業技術に関わるクラスター

と、本時の授業の背景となる学級経営や学習ルールなど

本時の背景となる知識に関するクラスターが対比的に抽

出された。

　第二にサンプルクラスターに関して、現職教員と学部

学生は異なって布置しており、学部学生のサンプルクラ

スター同士はやや密集しているのに対して、現職教員の

サンプルクラスター同士の距離は大きい。

　第三に、構成要素クラスターとサンプルクラスターの

同時布置では、学部学生は授業の進め方や雰囲気作りと

いった本時の授業技術に関わるクラスターの付近に布置

するのに対して、現職教員は本時の授業の背景となる学

級経営や学習ルールなど本時の背景となる知識に関する

クラスターの付近に布置する傾向がある。

　以上は、一つの解析に基づく見方に過ぎない。このた

め、研究を蓄積していくことが必要である。今後の課題

として、三つの点を挙げる。

　第一に、本データについて角度を変えて解析すること

である。本論文では印象カード、１回目の分類における

ラベル、２回目の分類におけるラベルをデータとして授

業認知の特徴を把握する方法を採用した。これは、予備

的な解析において印象カードと１回目の分類におけるラ

ベルによる分析を行ったところ解釈可能な結果が抽出で

きなかったことに起因している。どこまでをデータとす

るかは、ラベルまでとする方法、カードを含め全て記述

にする方法などが考えられるが、試行を重ねつつ適切な

水準を求めていきたい。

　第二に、自己内対話・他者との対話によるプログラム

の開発である。Gotoh & Ikuta（２００８）によれば、できあ

がったツリー構造を数人で比較・検討することで、学部

学生なりに現状における自らの授業認知を省察できるこ

とが明らかになっている８）。このとき、学部学生と現職

教員が相互に交流する方法が考えられる。現職教員の指

摘に学部学生が学ぶことはもちろん、学部学生の見方に

現職教員が刺激されたり、初心を思い出したりすること

もあるかも知れない。これを発展させ、新科目「教職実

践演習」における一つの実践例を提案していきたい。

　第三に、保健・医療・福祉の専門職育成におけるカー

ド構造化法とテキストマイニングの可能性の検討であ

る。ショーンのいう反省的実践家は、保健・医療・福祉

の専門職にも当てはまる。今回は学部学生と現職教員が

同じ熟達教師の授業をどう見たのかを検討した。筆者の

勤務する新潟医療福祉大学では、専門職間連携教育を特

徴としており、本研究の手法が応用可能と考える。例え

ば、保健・医療・福祉の各専門職が連携してケアするこ

とが必要な仮想事例に対して、各専門職がどう状況を認

知しているか、カード構造化法で把握し、相互に意見交

換することができるかもしれない。
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