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ペ ー シ ング ボー ドの使 用 に よ り発話 明瞭 度 が向 上 したdysarthria例 に対 して,会 話 分析

の 立場 か ら 「会 話の伝 達 率」 と 「1発 話 の長 さ」 を検 討 し,主 に以下 の結 果 を得 た.① ペ ー

シ ング ボー ド非 使用 時の会 話伝 達 率 は54.0%で あ ったの に比 し,使 用 時で は98.1%と 向上

して い た.②1発 話 の長 さに関 して は,モ ー ラ数 によ る比 較 で はペ ーシ ング ボー ド非 使用

時の平 均 モ ー ラ数 は5.9,使 用時 は11.9で あ った.ま た平 均文 節数 は非 使用 時1.4,使 用時2.8

と両 指標 と も約2倍 に延 長 して い た.以 上 の結 果 に基づ い て,dysarthriaに お け る発 話 速

度調節 訓 練 につ い て会話 分析 か ら検 討 を加 えた.
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1.は じめ に

通常,dysarthriaの 訓 練 目標 は発 話明 瞭度 の 改善 に

おかれ,訓 練 効 果 を判定 す る重 要 な指標 とな ってい る

(Yorkston,BeukelmanStrand,eta1.,1999;西 尾,新

美,2001).た と えば福 迫,物 井,遠 藤(1991)は モ ー

ラ指折 り法 に よ る構 音訓練 を5例 に適 用 して,5例 中

4例 にお いて明 瞭度 の上 昇 が認 め られ た と報 告 して い

る.ま た山 本(1996)は,パ ー キ ンソ ン病 に と もな う

dysarthria5例 に対 して短 文 音読 時 に聴 覚 遅延 フ ィー

ドバ ック(DAF)法 を適 用 した結 果,2例 にお いて 発

話 明瞭 度の 改善 が み られ た と述べ て い る.さ らに.道,

山下,今 井,ほ か(1998)はdysarthria39例 に 対 し

て軟 口蓋 挙 上 装 置(palata11血prosthesis:PLP)の

装 着 を試 み,18例 で発 語 明 瞭度 が改 善 した と報 告 し

てい る.そ の 他,濱 村,小 野,野 首,ほ か(2004)は
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重 度 の鼻 咽腔 閉 鎖 不全 症 をと もな う慢性 期dysar血ria

1例 に対 して,補 綴 治 療 とSee-scapeに よ るバ イ オ

フ ィー ドバ ック法 を用 い,会 話 明瞭度 が9段 階 中2段

階改 善 した と報 告 して い る.ま た,西 尾,新 美(2001)

はdysarthria115例 を対 象 に単 音 節明 瞭度,単 語 明瞭

度 と会 話 明 瞭 度 との関 係,AACと 発話 明瞭 度 との 関

連性 につ い て検 討 し,各 パ ラ メー ターの 意 義 とAAC

システ ムの導 入が 必要 とな りう る単音 節明 瞭度 と会 話

明瞭 度の具 体 的 な成 績 を提示 してい る.

以 上 の よ うに,こ れ までのdysarthriaに 関す る報 告

には発話 明瞭度 の 改善例 や 発話 明瞭度 を中心 と した報

告 が 多い.こ れ らの研究 の うち,モ ー ラ指 折 り法 は 自

身 の指 を折 りな が らこれ に合 わせて 発話 をモ ー ラご と

に区切 って発 話速 度 を調 節 す る方法 で あ り,自 分の 指

を道具 の よ うに用 い て視 覚 的,運 動覚 的 な手 がか りを

利 用 す る もの で あ る.こ れ と 同様 な 発話 速 度 の 調 節

法 と してHeｌｍ(1979)が 報 告 したペ ー シ ング ポ ー ド

(PacingBoard;以 下PB)も 明瞭 度 を改 善 させ る手

法 の1つ と して位 置 づけ られ る.こ れ は ま さに,一 種

の 外 的 な道具 とい え よ う.PBと は8色 に分 け られ た

ス ロ ッ トか らな り,発 話時 にモー ラ,単 語,文 節 のい

ず れ かの単位 ごと に一つ の ス ロ ッ トを指 で触 るよ うに

して,発 話速 度 を自 ら調節 す る もので あ る.こ のPB

の有効 性 が本 邦 で示 され る よ うにな ったの は近年 の こ

とで あ る(田 中,西 尾,大 嶋,2004;志 村,浦 部,西

尾,2005;田 中,西 尾,2008).

今回我々は,PBが 発話明瞭度の改善に効果的で

あったdysarth飴1例 を経験する機会を得た,し かし,

PBの 効果に関する家族の評価は我々とは異なるもの

であった.す なわち,家 族は明瞭度の改善ではなく,

「①ことばが理解できないときにPBを 使うと,会 話

を継続することができる」,「②PBを 使うと1発 話が

長 くなり,多 くの話を聞くことができる」,ことに注

目していた.換言すれば,PBを 使用することによって,

①会話を継続できる,②1発 話の長さが延長するとい

う効果が期待できることを示唆 している.

これまでの研究が示すとおり,我 々言語聴覚士(以

下,ST)は 明瞭度の改善を目標とすることが多いが,

今回家族が示した評価は明瞭度以外の効果に目を向け

ているのではないかと思われる.上 記の仮説を検証す

るためには,コ ミュニケーション場面における実際の

会話そのものを分析する必要があると考えられる,近

年,会 話分析の評価については失語症の領域では導入

されているが(佐 藤,2003),dysarthriaの 領域にお

いては乏 しい.そ こで本研究では,Wilkinson(1999)

が提示した会話分析原則の1つ である,「会話を相互

作用による発話の連鎖と考える継時的文脈」を重視 し,

本例の自由会話時におけるPB非 使用時と使用時につ

いて,① 会話における伝達率,②1回 の発話の長さを

対象とし,会 話分析的手法を用いて分析 ・検討したの

で報告する.

良好

評
価
点

不良

目項価評

図1標 準ディサースリア検査における発声発語器官検査結果のプロフィール
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2.方

2.1事 例

事例:44歳,男 性.

主 訴:話 が伝わ らない.

法

家族の訴え:本 人の言っていることが理解できず,何

度も聞きなおさなければならない.

既往歴:特 記事項なし.

現病歴:1998年 頃 より歩行障害,記 銘力障害 と

dysarthriaが出現し,神 経内科を受診.精 査により神

経べ一チェット病と診断された.発 症後約7年 で以下

の精査を行った.

(1)神経学的所見:軽 度四肢麻痺,四 肢体幹に軽度運動

失調を認めた.口 輪筋反射,口 とがらし反射は陰性で

あった.

(2)神経心理学的所見:MMSEは11130で,見 当識障害,

短期記憶障害,注 意障害を認めた.

(3)音声言語病理学的所見

標準ディサースリア検査(西 尾,2004)を 施行 した.

「発話の検査」では発話特徴として発話の短い途切

れ,構 音の歪み,断 綴性発話などを認めた.

「発声発語器官検査」では,図1に 示すとおり口腔

構音器官での交互反復運動で低下を認めたものの,そ

の他は概ね良好であった.な お,/a/の 交互反復と舌

面の挙上は実施困難で評価不可であった.上 記の所見

を総合して中等度の失調性dysarthriaと評価した.

2.2訓練 内容と発話データ収集方法

本例は発話速度を遅くさせることで発語明瞭度の向

上がみられたため,発 話速度の調節訓練を実施するこ

ととした.発 話速度の調節方法の選定にあたっては,

PB,リ ズミック・キューイング法,タ ッピング法,モ ー

ラ指折り法など数種類の調節方法を本例に試験的に実

施 しその実用性を検討した.そ の結果,リ ズミック・

キューイング法ではSTの 例示よりも速い発話速度に

なること,モ ーラ指折り法では指折りと発話の区切り

が合わなくなり適応が困難であった.し かし,PB使

用時では最も発話速度を調節でき明瞭度が向上したの

で,本 例ではPBを 用いた発話速度の調節訓練を実施

することにした.通 常,PBを 使用する際はモーラ単

位か文節単位に区切って発話するが,本 例の場合は文

節単位で区切ることが困難であったためモーラ単位で

区切って使用するよう教示 した.な お,PBの 使用に

際して運動失調の影響はなかった.

訓練は全9回 のセッションを行い,セ ッション時間

の全てを録画 した.1回 のセッション時間は20分～

3

40分 で あっ た.1回 の セ ッシ ョンでPBを 用 いて,①

3～5モ ー ラの絵 カ ー ド呼称,②2～4文 節の 短文 音

読 ③ 文 章完成,④ 口頭 説 明,⑤ 絵 カ ー ド当て,の 各

課題 をラ ンダム に抽 出 して実 施 した.② ～④の 課題 に

つ いて は市販 の ドリル集.(西 尾,2000)を 用 いた.ま

た訓練 ご とに 自由会 話 を行 い,で き るだ けPBを 使 用

す る よ うに促 して使 用 の般 化 を試 み た.こ こでは セ ラ

ピス トと事例 の 両者 でPBの 使 用 を般化 しよ うとす る

意図 を もっ て 自由 会話 を行 っ た.非 使 用 で も発 話 が聞

き取 れ た場合 は あ えて使 用 を強制 す る こ とは しなか っ

た が}聞 き取れ な い場合 はPBの 使 用 を促 して発話 さ

せ る こ とが あ った.な お,自 由会話 の話 題 につ いて は

どの セ ッシ ョンにお いて も,1週 間 に お ける生 活状 況

や,趣 味 や仕 事 な どの一般 的 な もの と した.

2.3分 析 方法

録画 した訓 練場 面 を再生 して,全9回 分 の全 自由会

話 場 面 に お け る本 例 の 発話 内容 と コ ミュニ ケ ー シ ョ

ン ・パ ー トナ ー との 発話 内容 を文字 化 した.表1に そ

の 発話 内容 の例 を示 した.発 話 内容 の 左側 には 「(A)

事 例 の発話 内容 」,右 側 に 「(B)コ ミュニ ケー シ ョン ・

パ ー トナ ーの発 話内 容」 を記 載 した.不 明 瞭で 聞 き取

れ ない箇 所 は不 明瞭 と記載 した.分 析 の 箇所 の 「(C)

PBの 使 用 」 には事 例 が 発話 の 際 にPBを 使 用 した か

ど うか を記 載 した.ま た,事 例の 発話 につ い て コ ミュ

ニ ケー シ ョン・パ ー トナー が理 解 したか ど うか を 「(D)

伝 達可 否」 に示 した.さ らに事例 の発 話 で伝達 可能 で

あ った もの につ い て は,「(E)モ ー ラ数 」 と 「(F)文節

数」を記載 した.衷1の 事例 の① ～⑬発話 の うち,⑤ 「そ

う」,⑦ 「違 う」,⑩ 「そ う」 に関 して は伝 達 可否 の検

討 には含 め てい ない こ とを示 す.コ ミュニ ケー シ ョン・

パ ー トナ ーは9回 中5回(第1回,3回,5～7回)

が セ ラ ピス トのみ,2回(第2回,4回)が セ ラ ピス

トと看 護 師,セ ラ ピス トと家 族(第8回),セ ラ ピス

トと他 の事例(第9回)が 各1回 で あ った.な お,各 セ ッ

シ ョンに おけ る自由会 話 の時 間 と発話 回数 が一定 で は

ない こ とか ら,パ ー トナー間 にお け る比 較検 討 は行 わ

ず， 全9回 の セ ッシ ョンをま とめ て行 うこ とと した.

表2に 伝 達 可,伝 達 不 可 の定 義 と具 体 例 を示 した.

伝 達 可 の 定 義 は,事 例 の 発話 内 容 を理 解 して 適 切 に

返 答 して い る場 合 と し,伝 達不 可 の定 義 は 「え?」,

「何?」,「 も う一 度?」 な ど聞 き返 した場 合 と した.

また,発 話の 一部 が了解 で きて も発話 全体 が理 解 で き

ず に一部 分 だけ を聞 き返 した場合 も伝 達 不可 と判 定 し

た.な お,コ ミュニ ケー シ ョン ・パ ー トナ ーか らの質

問 に対 してYes/Noで 答 えた返事,お よび旧情 報(話
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表1分 析表:発話内容 の一例

発話内容

(A)事 例の発話
コミュニケーション・(

B) パ ー トナーの発 話

① 今 日(不 明瞭)

②(不 明瞭)別 に

③ だか ら(不 明瞭)行 った

お ・ん ・な ・の ・ひ ・と・の ・④

り ・は ・び ・り ・を ・ ま ・し ・た

⑤ そう

⑥(不 明瞭 〉

⑦ 違 う

⑧ 歩 いて{不 明 瞭)

ぼ ・う ・の ・な ・か ・を・⑨

あ ・る ・き ・ま ・し ・た

⑩ そ う

⑪ じゅうめ一た くらい

⑫ 明 日も歩 かない と

⑬ 調 子がよい

調子はいかがですか？

ん?

え?

P・B使 ってみましょうか?

女の人のリハビリ

手のリハ ビリ恐すかね?

違いますか?

どういうことしました？

え?

棒で歩いたのですね．

どれくらいの距離ですか?

疲れたでしよう

連日ですね

それはよかったです

分析

(C)PBの 使用(D)伝 達可否{E)モ ーラ数(F)文 節数

非使用

非使用

非使用

使用

非使用

.非使用

使用

非使用

非 使用

非使用

伝達不可

伝達不可

伝達不可

伝達可

伝達不可

伝達不可

伝達可伝達可伝達可伝達可

16※9

107

4

3

1

2

2

※

… 分析対象外

表2伝達 可と伝達不可の定義と具体例

定義
具体例

事例の発話 コミュニケーション ・パ ー トナ ーの発 話

伝達可

伝達不可

コミュニケーション・パートナーが事例の

発話内容を理解 して,適 切に返答 している場合

コミュニケーション・パートナーが事例の

発話内容を理解できず,聞 き返 した場合

発譜の一部が聞き取れても全体が了解

できない場合

風邪をひいた

さっき家族がきてた

(不明瞭)

足の{不 明瞭)歩 く…

それは大変ですね

どなたが来ました?

え?何？

足?

伝達可否の検討対象外とした発話

①Yes/Naで 答えられる返事

②旧情報(話 し手と聞き手との問で,す でに了解事項となっている情報)
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し手と聞き手との問ですでに了解事項となっている部

分)は分析対象外とした.発 話情報の伝達においては,

文を伝える情報のうち聞き手がまだ知らない部分,す
なわち新情報が重要な内容であることから,旧 情報は

分析対象外として新情報を検討対象とした.な お,新

情報と旧情報の定義は久野(1978)に ならった.

2.3.1発 話の伝達率と明瞭度

PBの 効果に関する家族の評価には 「会話の継続性

の向上」が挙げられていたが,こ れを言い換えれば,

事例の発話内容がコミュニケーション・パー トナーに

伝達されたことを示している.そこで,事例からコミュ

ニケーション・パ 一トナーへ伝達可であった割合 ,す

なわち伝達率を会話の継続性の指標として用いた.

伝達率は伝達可の総発話数を伝達可と伝達不可の総

発話数の和で除 して100を 乗じて求めた.す なわち,

以下の式となる.

伝達率2
伝達可の総発話数(A)

伝達可の総発話数(A)十伝達不可の総発話数(B)
X100

これ をPB非 使 用 時 と使 用 時 で調 べ た.表1を 例 に

とる と,PB非 使 用時 での 発話 が8回 あ り(①,②,③,

⑥,⑧,⑪,⑫,⑬),う ち3回 が伝 達可能(⑪,⑫,

⑬)で あ った ため,こ の場 合 はPB非 使 用 の伝 達率 は

37.5%と な る.一 方,PB使 用 時 での 発 話 は2回 あ り

(④,⑨),2回 と も伝達 可能 で あ ったた め,こ の場合

はPB使 用 時 の伝 達率 は100%と な る.な お,今 回用

い た伝 達率 は,PBを 自発 的 に使 用 で き る能 力 な どの

検 討 は含 めず,あ くまで も事例 とコ ミュニ ケー シ ョン・

パ ー トナ ー との1発 話 ご との や り とりにつ いて,事 例

か らコ ミュニ ケー シ ョン ・パ ー トナー に伝 達 されたか

否 か で評価 を した 。

さ らに発 話 明瞭 度 につ いて もPB非 使 用 時 と使 用時

か ら求 め た.方 法 は全9回 の各 セ ッシ ョンか ら部分 的

に抽 出 した発話 サ ンプル を,事 例 と面識 の ない臨床 経

験5年 以上の 言語 聴覚 士3名 で評価 を行 い,3名 の平

均 か ら全9回 の発 話 明瞭度 を算 出 した。 な お,明 瞭 度

は伊 藤(1992)の9段 階方 式の 評価 を採 用 した.本 方

式 は,田 口(1969)の5段 階評 価尺 度(1:誰 が聞い

て もよ くわ か る,2:よ くわか る が,時 にわ か らない

こ とば が ある,3:聞 き手 のほ うが話題 を知 っ ていれ

ば ど うや らわ か る,4:時 折 わ か るこ とば が あ る,5:

全 くわか らない)を 基 に,各 段階 に中間点(た とえば

2.5)を 設 定 した もの であ る.

2.3.21発 話の長 さ

2.3.1の 分析 で,伝 達 が 可能 で あ ったPB非 使 用
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時 と使 用時 の モ ー ラ数 を数 えた.ま た,モ ー ラ数の み

では長 い単 語 を発話 した場合 も考 え られ るの で,情 報

量 を端 的 に示 す と思 わ れ る文 節数 も調 べ た.

表1を 例 に と る と,PB非 使用 時 で伝 達 可 能 な 発 話

は3回(⑪,⑫,⑬)で あった こ とか ら,平 均 モ ー ラ

数 は&7,平 均文節 数 は1.7と な る.一 方 でPB使 用 時

で伝 達可 能 な発話 は④,⑨ の2回 で あった こ とか ら平

均 モ ー ラ数 は14,平 均文 節数 は3.5と な る.

3.結 果

3.1発 話 の伝達 率 と明瞭度

全9回 の 伝 達 率 の 結 果 を表3に 示 した.全9回 の

合 計 は,PB非 使 用 時 の 伝 達 率 は54.0%(伝 達 可 の

発 話 数208回!伝 達 可 と不 可 の 総 発 話 数385回)で

あった の に比 し,PB使 用時 で は98.1%(伝 達可 の 発

話数102回/伝 達 可 と不 可 の 総 発 話 数104回)と 大

き く上 回 り,両 者 の伝 達 率 に有意 な差 が認 め られ た

(X2=68.5、ｐ＜0.01).ま た,セ ッシ ョ ン ご との発 話 数

にバ ラつ きは ある ものの,い ずれ の回 もPB非 使 用 時

に比 してPB使 用 時の伝 達 率 は大 き く上 回 って い た.

なお,発 話 明瞭 度 に関 して はPB非 使 用 時 で は3.2

であ ったの に比 し,使 用時 で は1と 向上 が認 め られ た.

3.21発 話 の長 さ

こ こで は伝 達 可 能 で あ った 発話 の み を分析 対 象 と

した.PB非 使 用時 で は208発 話,PB使 用 時で は102

発 話 が分 析 対 象 とな っ た.そ の 結 果 を表4に 示 した.

まず,モ ー ラを指標 と した比較 で は全9回 のPB非 使

用 時 の平 均 モ ー ラ数 は5.9モ ー ラ,PB使 用 時 の平 均

モ ー ラ数 は約11.9モ ー ラで あ り,非 使 用 時 に比 し使

用時 の モ ー ラ数 は お お よそ2倍 とな って い た.ま た,

いず れ の セ ッシ ョンで もPB非 使 用時 に比 してPB使

用時 で は平均 モ ー ラ数 が大 き く上 回 った.

次 に,文 節 を指 標 と した比 較 で は全9回 のPB非 使

用時 で の 平 均文 節 数 は1.4,使 用 時 での 平 均文 節 数 は

2.8で あ っ た.PB非 使 用 時 と使 用 時 の 文 節数 につ い

て1文 節,2文 節,3文 節 以上 の3つ に区分 した結果

を図2に 示 した.非 使 用 時 では,1文 節 が63.9%,2

文 節 は30.3%,3文 節 以 上 は5.8%と1,2文 節 に よ

る発 話 が90%を 占 めて い たの に対 して,PB使 用時 で

は1文 節 が20.8%,2文 節 は35.6%,3文 節 以 上 は

43.6%と,3文 節 以上 での 発話 が最 も多 くな って い た。

さ らに,PB非 使 用時 と使 用 時の3文 節 以上 での 内訳

をみ た と ころ,非 使 用 時 で は3文 節 の 発話 が10回 で

83%,4文 節 の発話 は2回(17%)で あ った.一 方,

使 用時 で は3文 節 の発話 が16回(35.6%),4文 節15



6 コ ミュニケ ーション障 害 学 Vo1.2?No.12dld.4.

表3PB非 使用時と使用時の伝達率

PB非 使用時 PB使 用時

セ ッシ ョン 伝達可の 伝達不可の ターン合 計 伝達率% 伝達可の 伝達不可の ターン合 計 伝達率%

総数（A) 総数(B) （A+B） （A/A十B） 総数(A} 総数(B) (A十B) (A/A十B)

第1回 31 15 46 6 7.4 8

08

100

第2回 12 6 18 66.7 18

0

18 l00

第3回 46 39 85 54.1 17 0 17 100

第4回 22

12

34 64.7 7 1

8

87.5

第5回 41 33 74 55.4 11

112

91.7

第6回 1 6 7 14.3 3

0

3

100

第7回 14 17 31 45.2 3 0 3

100

第8回 35 39 74 47.3 30

0

30 100

第9回 f6

10

16 37.5 5 0 5 100

合計 208 177 385 54.O

102

2 104 98.1
「

表4PB非 使用時と使用時の平均モーラ数

PB非 使用時 PB使 用時

セ ッシ ョン
モーラ数 伝達可

伝達可の

平均モーラ数
モ ーラ数 伝達可

伝達可の

平均モーラ数

第1回 199 31 6.4 ll4

8

14.3

第2回 48 12 4.0 155

188.6

第3回 261 46 5.7

207

17 12.2

第4回 141 22 6.4

667

9.4

第5回 243 41 5.9 157 11 14.3

第6回 9 1 9.0 43 3 14.3

第7回

111

14 7.9 59 3 19.7

第8回 175 35 5.0 381

30

12.7

第9回 30 6 5.0

36

5 7.2

合計 1217 20 8 5.9

1218

102

7.2

7a

　　　　　　　　 PB非 使用時
60一

PB使 用時
50

割合40

%30.
Y

一

20一

10-0

一

ヨ

_

1文節2文 節3文 節以上

文 節 数

図2PB非 使用時と使用時における文節ごとの発話の割合

回(33.3%),5文 節7回(15.6%),6文 節5回(11.1%),

7文 節2回(4.4％)と よ り長 い 発 話 が 認 め られ た.

4.考 察

発 話 明瞭度 は口頭 コ ミュニ ケ ーシ ョンの伝 達能 力 の

程度 を示 す もので あ り、従 来dysarthria例 の発話 機能

の重症度 の 評価,お よび訓 練 効果 の指 標 と して広 く用

い られ て きた.そ の ため,過 去 のdysarthriaに 関す る

報告 をみ る と発話 明瞭 度 を 中心 と して論 じた もの が

多数 を 占め て い る(福迫,物 井 、遠 藤,1991;山 本,

1996;道,山 下,今 井,ほ か,1998;Yorkstan,et

aL,1999;西 尾,新 美,2001;濱 村,小 野,野 首,ほ か,

2004),こ れ ら明瞭 度 に関 す る報 告 は 事例 の 話 しこ と

ば に関 す る評 価で あ り,そ の評価 尺度 は主 に定 性 的 な

順序 尺 度 が用 い られて い る,

しか し、実 際の コ ミュニ ケ ー シ ョン場面 は事例 とコ
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ミュニ ケー シ ョン ・パ ー トナ ーとの相 互行 為 を基 に成

立す るもので あ り,話 をす るパ ー トナーの 人数 や場 面

によ ってダ イナ ミックに変化 し うる もので あ る.濱 村

(2007)は,..治 療効 果 が訓 練 室状 況 だけで な く生 の コ

ミュ ニ ケ ー シ ョンに お い て効 力 を もつ た め に は,コ

ミュニ ケー シ ョンの 場面 や コ ミュニ ケー シ ョン ・パ ー

トナー との相 互 行為 をも対 象 とす る取 り組 みが必 要 で

ある"と 述 べ てい る ように,幅 広 い視 点で の評価 や訓

練 が求 め られて い る.さ らに その取 り組 みの ため に は,
"お のず と

,対 象者 それ ぞれ の個 別 状況 を汲み 取 る必

要性 が生 じる"と 指 摘 してい る.こ れ は極 めて重 要 な

指 摘 で あ る と思 わ れ る もの の,実 際 の コ ミュ ニ ケ ー

シ ョン場面 に おいて,ど の よ うな 「取 り組み 」 を して

評 価 ・訓 練 を行 うべ きか は明 らか とな って お らず,そ

の具体 的 な報 告 はみ あ た らな い.

今回,家 族 の評 価 か ら得 られ た仮 説 を会話 分析 か ら

定 量 的に検証 す る こ とは,ま さに濱村(2007)の 指 摘

す る相 互行為 と して の取 り組み の具体 的 な内容 の1例

に な ると思 われ た.す な わ ち,会 話 に おけ る伝 達 率,

1回 の 発話 の長 さ につ い て会 話 分 析 的 手 法 を用 い て

分 析 を行 った と ころ,会 話 の 伝達 率 はPB非 使 用時 は

54.0%で あ ったの に比 し,PB使 用時 で は98.1%で あ っ

た.こ れ は,会 話 にお いてPB非 使 用 時の 発話 で は2

回 中1回 は不 明瞭 となって コ ミュニ ケー シ ョン ・パ ー

トナ ー に発 話 内容 が伝 わ らな いが,PB使 用 時 で はほ

ぼ確 実 に伝 わ るこ とを意 味 して い る.ま た,伝 達率 が

高 い とい うこ とは聞 き返 しが少 な く,会話 の継 続性 が

高 い こ とを示唆 して い る.こ れ は,家 族 の回答 に あ っ

た 「こ とば が理 解 で きない と きにPBを 使 うと,会 話

を継 続 す るこ とが で きる」 こと を支持 す る もの と考 え

られ る.し たが って,実 際の コ ミュニケ ー シ ョン場面

で はPBを 使 用す る ことで伝達 性 が増 し,会 話 の継続

性 が高 くな った と考 え られ る.逆 に言 えば,PB非 使

用時 で は,会話 の継 続性 が低 下 し円滑 な コ ミュニ ケー

シ ョンに困難 を きたす ことを意味 して い る と考 えられ

る.も ち ろん,事 例 によ って はPBを 積 極 的 に使 わ な

い例,あ るいは注 意 ・記憶 の低 下 に よ りPBを 自発 的

に使 用で き ない例 も存在 す る.そ の場 合 は,会 話の主

要 な箇所 に おい て一時 的 にPBの 使 用 を促す こ とで コ

ミュニ ケー シ ョンの 破綻 を防 ぐ効 果 もあ る と期待 され

る.

次 に1発 話の 長 さにつ い ては,モ ー ラと文 節 の2種

類 の指 標 を用 い て比 較 を行 っ た と ころ,両 指標 と も

PB非 使 用 時 に比 べ て使 用時 で は約2倍 の 増加 が認 め

られ た.こ の こ とは,PB使 用 の結 果,単 純 に モー ラ
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数が増加 したのではなく文を構成する文節が増加し,

文レベルでの発話が増加したことを示唆している.し

たがって,こ れら2つ の指標による結果から,PB使

用時のほうがより長い発話を可能にし,か つ多くの情

報量をコミュニケーション・パートナーに伝えること

ができるようになったと考えられる.本 事例の場合は

約2倍 の長さと情報量を伝えていたことになる.こ れ

は,家 族の 「PBを使うと1発 話が長くなり,多 くの

発話を聞くことができる」という回答を裏付ける結果

であると思われる.

以上のことからPBの 使用は事例の話しことばであ

る発話明瞭度の向上に寄与するばかりではなく,実 際

のコミュニケーション場面においても発話の伝達性の

向上にともなう会話の継続性を高める効果と,1発 話

で長く話せる効果があることが示された.な お,伝 達

率と1発 話の長さの比較に用いたPB非 使用時と使用

時のデータは自由会話を対象としていることから,単

純に比較できる同じ2条 件とは言いがたい.そ こで2

条件を可能な限り同質に近づけられるように自由会話

時の話題 を生活状況など一般的なものに設定したが,

今後さらに厳密な統制下で実施できるような工夫が必

要である.

本研究の結果,PBの 使用は実際のコミュニケー

ション場面において伝達率や情報量の向上に効果があ

ることが示唆されたが,現 在のところ発話明瞭度が

重要な指標であることには変わりはない.2001年 に

WHOで 採択 された国際生活機能分類(ICF)か ら考

えると,発話明瞭度を機能レベルとするか(Yarkston,

etal.,1999),活 動レベルとするか(西 尾,2006)は

意見の一致がみられていないが,dysarthriaの リハビ

リテーションにおいて国際的にも重要な指標となって

いる.ま た本邦でも,そ の有用性について,福 迫,遠

藤,紺 野,ほ か(1990)は,"明 瞭度は話しことばの

全体評価であり,コ ミュニケーションの効率という点

で最も重要な指標の一つである"と 述べ,西 尾,新 美

(2001)は"会 話明瞭度が臨床的に最 も簡便に評価が

可能であり,連 続的発話における情報伝達能力を総合

的に反映する"と述べている.さ らに西尾,新美(2001)

は評価精度の高さも支持 していることから,発 話明瞭

度はdysarthria例の話しことばの評価に対して,多 面

的に優れている尺度であるといえる.本 研究において

もその精度の高さについては別の視点から支持される

結果がえられた.す なわち,本 事例におけるPB非 使

用時の発話明瞭度は3.2で,そ の伝達率は54%で あり,

PB使 用時の発話明瞭度は1で,そ の伝達率は9&1%
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で あ る こ とか ら,発 話 明 瞭 度 が 実 際 の コ ミュニ ケ ー

シ ョンにおけ るお お よその伝 達率 を表 してい た.

しか しなが ら,コ ミュニ ケ ーシ ョンは双 方 向の活 動

で あ り,役 割交 代 を して刻 々 と変 化 して い く もの で あ

る以 上,事 例の 発話 の みに焦 点 を 当てて いて は不 十分

で あ る.事例 の 発話 とコ ミュニ ケ ーシ ョン・パ ー トナ ー

を含 め た双方 か らの評価 が 必要 で あ る.そ の た めの評

価法 と して今 回 は会 話 分析 的手 法 を用 いて,伝 達 率や

1発 話 の長 さを測 定す るこ とがで きた.さ らに伝 達率

につ い て は 「聞 き取 れ ず,何 度 も聞 きなお さな ければ

な らない」 とい う家族 の主 訴 を解消 で きた こ とを示 す

もの と思われ る.

会 話分 析 は失語 症の 領域 で は導 入 されて お り,主 に

事例 や コ ミュニ ケ ーシ ョン ・パ ー トナ ーの発 話 や ジェ

スチ ャー を文 字 化 して 分 析 し,日 常 生 活 に お け るコ

ミュニ ケ ーシ ョン能 力 を直 接 的 に評 価 す る手 法 が と ら

れ て い る.さ らに得 られ た評価 結 果 を事例 とコ ミュニ

ケー シ ョン ・パ ー トナ ーに還元 し,両者 の コ ミュニ ケー

シ ョン上 の問題 点 を改善 す るた めの指導 や援 助 と して

用 い られ てい る.今 後dyas曲riaの 領域 で も同様 の活

用 が期 待 され る とと もに,会 話分 析 は有用,か つ重要

な評価 方法 に な り うると思 われ る.

以 上の ことか ら今後 のdysarthria例 に対 す る発話 速

度 の調 節訓練 にお いて は,発 話 明瞭度 を重 要 な指標 と

しつ つ も,「 発話 内容 が コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・パ ー ト

ナ ー に どの程 度伝 わ って い るの か?」,そ れ に ともな

い 「両 者 の会 話 の継 続 性 は どの 程 度 の 向上 が あ るの

か?」,ま た,「1度 の 発 話 に お いて どの 程度 の 長 さ,

情報 量 を伝 達 で きてい るの か?」 につい て,実 際 の コ

ミュニ ケー シ ョン場 面 か ら評 価 す る必要 が あ ると思わ

れ る.

本 事例 に おいて は 「会 話の 継続 性 」と「1発 話 の長 さ」

が濱 村(2007)の 指摘 す る コ ミュニ ケー シ ョン場 面や

コ ミュニケ ー シ ョン ・パ ー トナ ー との相 互行 為 も対象

と した具 体 的な 「取 り組み 」 の1例 と して あ げる こと

が で きた.し か しな が ら,日 常 にお ける コ ミュニ ケー

シ ョンは 多様 で あ り,個 々 の事 例 に よ って もダ イ ナ

ミックに変化 しうる.本 研究 で は検 討で きなか った が,

PBの 使 用 につ いて 自発的 に使 い こ なす 能力 や,コ ミュ

ニケ ー シ ョン ・パ ー トナ ー によ る違 い,会 話 にお ける

話題 な どを検 討 す る こと も,そ の 「取 り組 み」 の1例

にあ げ られ る.そ の ため,今 後 更 に事例 を蓄積 し,さ

ま ざまな視 点 か らの 分析 と検 討 を加 え る必 要 が ある と

考 え られ る.
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   Conversational transmissibility and length of utterances were studied in a 

dysarthric patient who improved in intelligibility because of use of a pacing board. 

The following results were  obtained  :  (1) Conversational transmissibility was 54% when 

the pacing board was not used, whereas transmissibility improved to 98.1 % when 

the board was used.  a Comparison of the utterance length was made based on the 

number of mora, in which the average mora was 5.9 without use of the pacing board 

and 11.9 with use of the board. The number of average segments was 1.4 without 

the board as opposed to 2.8 with the board. In both cases the indices increased by 

nearly twofold when the pacing board was used. Based on these results, discussion 

was held on the training of speaking rate control by the dysarthric speaker based on 

conversation analysis.


