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【背 景 】

近 年,リ ンの過 剰摂 取 に よ る有 害性 を報 告 す る文献 が散 見

され て い る.リ ンの供 給源 として,加 工食 品 に用 い られ てい

る食 品添加 物 が あ る.リ ンを添加 してい る加 工食 品 は添加 し

て いな い もの に比べ,リ ン含 有量 が 多 くな る.一 方,食 品添

加 物 無添 加 の加 工食 品 は,添 加 して い る もの と比 べて 一般 に

高価 で あ る.し か し,こ れ らの ことにつ いて,欧 米で は報 告

が あ るが,本 邦 にお け る報告 は まだ ない.今 回,本 邦 の加 工

食 品 を用 い て リンの添加 有無 によ る リン含 有 量 と価 格 につ い

て調 査 を行 った.

【方 法 】

ハ ム,ソ ーセ ー ジ,ベ ー コ ン,鮭 フ レー クを試料 とし,原

材 料欄 に 「リン」 と表 記 され て い る添加物(リ ン酸Na,メ

タ リン酸Na等)を 含 む 製 品,及 び,リ ンが添 加 され て い

る可能性 の あ る食 品添加物(pH調 整 剤)の 表記 が あ る製 品

を リン添加 食 品 と して各3製 品,表 記 のない製 品 を リン無 添

加 食 品 と して各3製 品用意 した.

リンは 日本 標 準成 分分析 マ ニ ュアル に従 い,バ ナ ドモ リブ

デ ン酸 吸光光 度 法 を用 い て,1製 品 につ き3検 体測 定 を行 い,

平均 値 を各製 品 の代表 値 と した.

価 格 は 製 品 内 容 量 と購 入 価 格 か ら1gあ た りの 価 格

(円)を 算 出 した.

2群間 比較 には各製 品の平 均値 を用 い て,ス チ ュー デ ン ト

のt検 定 を行 った.統 計 解析 にはStatcel3を 用 いて,危 険

率5%未 満 を有意性 有 りとした.

【結 果 】

表1に リン含 有量 と価 格 を示す.リ ン含 有 量 の2群 間比 較

で は,リ ン添加 ハ ム ・ベ ー コ ンは リン無添 加 ハ ム ・ベ ー コ ン

と比 較 して,有 意 に リン含 有 量 が多 く,ハ ムで は約1.8倍,

ベー コンで は約2 .5倍 多 く含 まれ て い た.ま た,リ ン添加 ハ

ム ・ソー セ ー ジ ・ベ ー コ ンでは,リ ン無添 加 の もの と比較 し

て リン含 有 量 にば らつ きが大 きかっ た.ソ ー セー ジ,鮭 フ レ

ー クで は有意 な差 は認 め られ なか っ た.

価 格 にお け る2群 問比 較 で は,リ ン無 添加 ハ ム ・ソーセ ー

ジ は リン添加 ハ ム ・ソー セー ジ と比較 して,有 意 に高価 であ

っ た.特 にハ ム は無 添加 の方 が2.5倍 も高価 で あっ た.ベ ー

コン,鮭 フ レー ク には有意 差 は見 られ な かっ た.

【考察】

欧米と同様に本邦の加工食品でもハム,ベ ーコンではリン

添加加工食品はリン無添加加工食品と比較 してリン含有量が

有意に多いという結果が得 られた.し かし,ソ ーセージと

鮭フレークではリン含有量に有意な差は認められなかった.

この理由として,リ ン無添加 ソーセージには,リ ン添加物は

用いられていないものの,高 リン含有食品である大豆たん白

が用いられていた事や リンを大量に含むRNAを 原料とした酵

母エキスが用いられていたため,2群 の問にリン含有量の有

意な差が認められなかったと考えられた.鮭 フレークでは

pH調整剤をリン添加物として扱ったが,pH調 整剤 とはリン添

加物を含む,食 品の変質を防ぐためにpHを 調整する食品添

加物の総称で,一 括名と呼ばれる表示方法である.そ のため,

鮭フレークに用いられていたpH調 整剤にはリン以外の食品

添加物が含まれていた可能性がある.他 には鮭の種類,産 地,

収獲時期などによる鮭自体の影響も考えられた.

価格ではリン無添加ハム ・ソーセージはリン添加食品と比

較して有意に高価であった.リ ンには保水性の向上効果があ

り,こ れによる体積や重量の増加等により,コ ス トダウンが

図られているためと考えられた.有 意ではないもののリン無

添加ベーコン ・鮭フレークにおいてもリン無添加食品は価格

が高かった.

今回の結果から試算すると,リ ン添加ハム1枚(約20g)を

リン無添加ハムに替える事でリン摂取量を39mg減 少させる

事ができるが,52円 の増額となる.透 析患者では年収300万

円未満の者が約4割 に及ぶため,リ ン無添加加工食品を使用

することは困難であると考えられる.一 方,こ のリン摂取量

の差を医薬品のリン吸着剤で対応した場合,炭 酸カルシウム

では12.6円,塩 酸セベラマーでは149～150.5円,炭 酸ラン

タンでは284.8円 が必要となり,食 費よりも医療費の方が高

コス トを生じることになる.し かし,透 析患者は医療保険の

公的補助により医療にかかる支払費用は減額されているため,

リン吸着剤を用いた方が経済的な負担が抑えられる者も少な

くない.こ のような経済的な問題についても検討が必要であ

る.そ のため,リ ン無添加食品の使用を促すには,リ ン無添

加食品を用いることによる血清 リン低下効果と,薬 物療法と

の費用対効果の検証が必要と考えられる.

【結論】

本邦の加工食品を用いてリン添加物の有無による2群 間比

較を行った結果,ハ ム,べ 一コンではリン添加食品で有意に

リン含有量が多く,ま た,ハ ム,ソ ーセージではリン無添加

食品で有意に価格が高かった.
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